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Tässä arvioinnissa tarkastellaan POKAT 2010 maakuntaohjelman tavoitteiden toteutumista, tulok-
sia ja vaikuttavuutta sekä päivitetään alustavasti toimintaympäristön SWOT-analyysiä. Lisäksi ra-
portissa esitetään kehittämisehdotuksia uutta maakuntaohjelmaa varten. Arviointi perustuu maa-
kunnan kehittäjille suunnatun kyselyn ja työpajan tuloksiin. 
Kokonaisuutena maakuntaohjelman kehittämisen suuntaviivoista ollaan varsin yksimielisiä. Osaa-
misen, innovaatiotoiminnan ja yritystoiminnan tukemista pidetään maakunnan kehittämisen avain-
teemoina. Saavutettavuuteen, infrastruktuuriin ja palvelurakenteeseen liittyvät tavoitteet ja toteuma 
jakoi mielipiteitä. Kriittisiä näkemyksiä perustellaan erityisesti alueellisen taso-arvon vaatimuksilla. 
Tuotannollisten painoalojen (klusterit) katsotaan saavuttaneen tavoitteensa melko hyvin. Parhaim-
mat arviot sai kivi- ja kaivannaisklusteri ja heikoimmat puolestaan matkailuklusteri. Pohjois-
Karjalan kehittäjien käsitykset toimijoiden välisestä yhteistyöstä ja sitoutumisesta maakuntaohjel-
man toteutukseen ovat myönteisiä, mikä luo hyvän lähtökohdan jatkotyölle ja maakuntaohjelman 
ohjausvaikutukselle.  
Maakuntaohjelman toteutuksen aikana taloudellinen noususuhdanne taittui ja syksyllä 2008 maail-
mantalous painui taantumaan. Tämä äkillinen ja voimakas suhdannekäänne on maakunnan kehi-
tyskuvan hallitsevin muutostrendi maakuntaohjelman toteutusaikana. Toimintaympäristön muutos 
luo elinkeinoihin ja erityisesti teollisuuteen muutospaineita ja uudistumistarpeita. Yleisesti arvioi-
daan, että toimintaympäristö on muuttumassa yhä epävarmemmaksi ja sen muutokset yllättävim-
miksi. Tämä asettaa ennakoinnille haasteita ja osin myös ristiriitaisia odotuksia: tiedon merkitys ja 
tarve kasvavat, mutta ennakoiminen vaikeutuu.  
Klustereita, niiden painoarvoa ja rajapintoja määriteltäessä tulisi huomioida niiden kansainväliset, 
kansalliset ja maakunnalliset kehitysnäkymät. Arvioinnissa nousi esille sekä maakuntaohjelman 
uudistamista että klusteriperustaisen lähestymistavan säilyttämistä koskevia perusteluja. Nykyistä 
mallia puoltavat hanketoimijoiden hyvät kokemukset. Tulevaisuudessa kuitenkin tarvitaan uusia 
tapoja yhdistää omaa osaamista muiden osaamiseen, mikä lisää perinteisten klusterirajojen ylittämi-
sen, yritysten ja toimijoiden maakunta- ja valtakunnanrajat ylittävän yhteistyön sekä teemakohtaisen 
lähestymistavan merkitystä.  
Alueen toimintaympäristön muutoksesta aiheutuvia vaikutuksia voidaan jossain määrin hallita alu-
een uusiutumiskykyä ja innovatiivisuutta lisäämällä. Alueen suunnittelukäytännöt ja sen osana maa-
kuntaohjelma luovat osaltaan näitä valmiuksia. 
 





Kesällä 2009 Pohjois-Karjalan maakuntaliitto tilasi Joensuun yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskes-
kus Spatialta ”POKAT 2010 –Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman 2007–2010” ulkoisen arvioin-
nin. 
Maakuntaohjelman arviointi perustuu aluekehityslainsäädäntöön, jonka mukaan ohjelma on ulkoi-
sesti arvioitava ainakin kerran ohjelmakauden aikana tai sen jälkeen. POKAT 2010:n ulkoinen ar-
viointi haluttiin toteuttaa tässä vaiheessa, koska aluehallinnon uudistuksesta johtuen uutta maakun-
taohjelmaa vuosille 2011–2014 on jo ryhdytty laatimaan poikkeuksellisesti vuosi etuajassa. Ulkoisen 
arvioinnin haluttiin tuovan myös uuden maakuntaohjelman valmisteluun näkemyksiä, vinkkejä ja 
kehittämisehdotuksia.  
POKAT 2010 syntyi laajan sidosryhmävalmistelun tuloksena. Taustalla oli pyrkimys eri toimijoiden 
sitouttamiseen maakuntaohjelman toteuttamiseen ja ohjelman roolin vakiinnuttaminen Pohjois-
Karjalan aluekehitystä suuntaavaksi ohjenuoraksi. Arvioinnin tulokset kertovat, että tässä on onnis-
tuttu. Se, että toimijat itse pääsevät vaikuttamaan ohjelman sisältöihin mahdollisimman laajasti, on 
osoittautunut oikeaksi työtavaksi. Aluekehityksen termein sanottuna: se on bottom-up:ia parhaim-
millaan. 
Jatkossa maakuntaohjelman merkitys Pohjois-Karjalan kehittämisessä tulee edelleen korostumaan. 
Aluehallinnon uudistus ja meneillä oleva aluekehityslain muutos vahvistavat maakuntaohjelman 
luonnetta siten, että valtion viranomaisten tulee ottaa se toiminnassaan huomioon, edistää sen to-
teuttamista ja arvioida toimenpiteidensä vaikutuksia aluekehitykseen sekä huolehtia, ettei maakun-
taohjelman toteuttamista vaikeuteta. 
Kiitän kaikkia arviointiin aikaansa antaneita! Pyrimme tekemään ohjelmatyöstä entistäkin vuoro-
vaikutteisempaa ja työskentelemään yhdessä Pohjois-Karjalan parhaaksi! 
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1 Arvioinnin tausta ja toteutus  
 
Alueiden kehittämislain mukaan maakunnan liitto laatii määräaikaisen maakuntaohjelman. Se sisäl-
tää maakunnan mahdollisuuksiin ja tarpeisiin perustuvat kehittämisen tavoitteet, maakunnan kehit-
tämisen kannalta keskeisimmät hankkeet ja muut olennaiset toimenpiteet tavoitteiden saavuttami-
seksi ja suunnitelman ohjelman rahoittamiseksi. Alueiden kehittämislain mukaan maakuntaohjel-
man arvioinnista vastaa maakunnan liitto. Pohjois-Karjalan maakuntaliiton kesäkuussa 2009 val-
mistuneeseen työsuunnitelmaan maakuntaohjelman laatimisesta kaudelle 2011–2014 sisältyi PO-
KAT 2010 -maakuntaohjelman ulkopuolinen arviointi. 
Käsillä olevassa raportissa esitetään syksyllä 2009 suoritetun arvioinnin keskeiset tulokset. Arvioin-
nissa tarkasteltiin POKAT 2010 -maakuntaohjelman tavoitteiden toteutumista, tuloksia ja vaikutta-
vuutta ja tehtiin toimintaympäristön muutoksia koskeva alustava SWOT-analyysi. Lisäksi arviointi-
prosessissa tuotettiin kehittämisehdotuksia uutta maakuntaohjelmaa varten. 
Tilastolliset seurantaindikaattorit osoittavat Pohjois-Karjalan kehittyneen kuluvan vuosituhannen 
alkuvuosina myönteisesti, mutta sittemmin koko maan keskimääräistä tasoa ja naapurimaakuntia 
heikommin. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman vaikutuksia tähän maakunnan kehityksen perus-
trendiin on vaikea osoittaa. Tämä politiikkatoimien arvioinnin yleinen ongelma koskee kehittämis-
toimien osuuden erottamista yleisestä talouskehityksestä ja maakuntaohjelmaan liittyvien toimenpi-
teiden vaikutusten erottamista muista kehittämisimpulsseista. Siksi asiantuntijoille suunnatut kyse-
lyt muodostavat yleensä – ja myös tässä arvioinnissa – politiikkatoimien vaikutusten tarkastelun 
keskeisen aineiston. Näin ollen seuraavassa esitettävät arviointitulokset perustuvat suurelta osin 
subjektiivisiin käsityksiin ja mielikuviin, joita maakunnan aluekehityksen toimijoilla on POKAT 
2010 -ohjelman toteutuksesta ja sen vaikutuksista. 
Raportti rakentuu seuraavasti: Luvussa 2 tarkastellaan maakuntaohjelman tavoiteasettelua ja kehit-
tämispoliittisia linjauksia, luvussa 3 arvioidaan maakuntaohjelman tavoitteiden toteutumista ja lu-
vussa 4 esitetään ehdotuksia uutta maakuntaohjelma (2011–2014) varten. Luvussa 5 keskustellaan 
maakuntaohjelman lähestymistavoista sekä eräistä politiikkanäkökulmista. Luku 6 sisältää yhteen-
vedon tuloksista.  
 
2 POKAT 2010 -ohjelman tavoiteasettelu 
 
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton POKAT 2010 -maakuntaohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, että 
Pohjois-Karjala on vuonna 2010 ”kehittyvä ja vetovoimainen raja-maakunta, joka tarjoaa asukkail-
leen laadukkaan ja tasavertaisen elämän perusedellytykset sekä elinkeinoelämälle kilpailukykyisen 
toimintaympäristön”. Yleistavoitteen saavuttamiseksi asiakirjassa esitetään kahdeksankohtainen 
strategia. Siinä korostetaan toimijoiden välistä yhteistyötä, asukkaiden viihtyvyyttä, yritysten toimin-
taympäristöä, palvelujen saatavuutta, yhteysverkostoja, kestävää kehitystä ja rajanaapuruutta Venä-
jän kanssa. Strategiaa tarkennetaan ja konkretisoidaan esittämällä maakunnan kehittämisen puumal-
li, jossa toimintaympäristön kehittäminen (varsinaiset vetonaulat) muodostaa rungon ja tuotannol-
liset painopisteet (tuohentuojat ja toivonkipinät) tuottavat kehittämistyön hedelmät.  
POKAT-asiakirjan konkreettiset tavoitteet käsittelevät toimintaympäristön kehittämistä ja tuotan-
nollisia painopisteitä. Tavoitteet on muotoiltu yleisluonteisesti eikä niiden yhteydessä esitetä mää-
rällisiä tavoitteita. Tavoiteasettelua jäsennettiin koostamalla niistä taulukossa 1 esitettävät 13 väitet-
tä. Ne perustuvat maakuntaohjelmassa esitettäviin kehittämistavoitteisiin, jotka muotoiltiin väit-
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teiksi asiakirjan tekstiä lyhentämällä ja lauseita yhdistelemällä. Näiden väitteiden toteutumista arvi-
oidaan kyselyaineiston pohjalta raportin seuraavassa pääluvussa.  
Taulukko 1. POKAT 2010 -asiakirjan tavoitteista muodostetut väitteet  





Väite 1. Osaamiseen ja koulutukseen panostaminen on ollut maakunnan 
kehittämisen tärkein asia. Maakunnassa on pidetty huolta eri koulutusastei-
den vetovoimaisuudesta. Pohjois-Karjalan vahvuuksien kehitystä ja kilpai-
lukykyä on tuettu panostamalla ennakointiin ja reagoimalla työvoima- ja 
koulutustarpeisiin. 
Väite 2. Pohjois-Karjalassa on tuettu tutkimuslaitosten toimintaympäristö-
jä ja tehostettu yrityksille suunnattujen tuotekehitys- ja palvelututkimuksen 
edellytyksiä koko maakunnassa. 
Väite 3. Yrittäjyys ja siihen liittyvät mahdollisuudet on otettu huomioon 
maakunnan kehittämisessä. Yritysten mahdollisuuksia tukeva toimintaym-
päristö ja suotuisa yrityskulttuuri ovat vahvistaneet Pohjois-Karjalan me-





Väite 4. Pohjois-Karjalan liikennejärjestelmän kehittämisessä on huomioitu 
teollisten kärkiyritysten tarpeet ja Venäjän logistiikka.  
Väite 5. Pohjois-Karjalan sisäisiä liikenne- ja tietoliikenneyhteyksiä on 
kehitetty eri väestöryhmien tarpeet huomioiden. 
Väite 6. Toimiva palvelurakenne on vahvistanut Pohjois-Karjalan veto-
voimaa ja kilpailukykyä. Maakuntaohjelman toteutuksessa on kiinnitetty 
erityistä huomiota maaseudun palveluihin. 
Vetovoimainen ympäris-
tö, kansainvälisyys 
Väite 7. Ympäristön parantaminen ja kunnostaminen on lisännyt Pohjois-
Karjalan alueiden vetovoimaa ja viihtyisyyttä. Yhdyskuntia on rakennettu 
ekotehokkaiksi.  
Väite 8. Pohjois-Karjalan kansainvälinen näkyvyys ja houkuttelevuus ovat 
lisääntyneet. Maakunnan toimijoiden osallistuminen eurooppalaisiin ver-
kostoihin ja yhteishankkeisiin on ollut aktiivista. Monikulttuurisuuden ke-
hittämisessä ja tukemisessa on onnistuttu. 
Väite 9. Pohjois-Karjalan Venäjä-osaamista on vahvistettu ja sen osaamis-
tasoa on nostettu. Rajayhteistyötä on vahvistettu strategisesti merkittävillä 
aloilla ja luotu edellytyksiä yhteistyön käytännön toteutukselle. 
2. Tuotannolliset painopisteet 
 Väite 10. Maakuntaohjelmalla on rakennettu alueen kilpailukykyä ja alueel-
lista tasa-arvoa hyvässä yhteistyössä eri toimijoiden kesken. 
Väite 11. Klustereihin ja erityisesti niiden sisäiseen kehittämiseen perustu-
valla toimintatavalla on edistetty maakunnan talouden kasvua. 
Väite 12. Pohjois-Karjalan kehittämisessä metsä- ja puu-, muovi- ja metalli, 
kivi- ja mineraali-, sekä elintarvikeklusterit ovat olleet oikeaan osuneita 
painopisteitä. 
Väite 13. Klustereiden yhteistyöstä ja niiden rajapinnoista on löydetty uusia 
aluekehityksen voimavaroja ja uusia tuotteita. Rajapinnat löytyvät erityisesti 




3 Ohjelman tavoitteiden toteutuminen ja vaikutukset  
3.1 Pohjois-Karjalan kehityskuva tilastojen valossa 
Maakuntaohjelmien seurannassa ja tavoitteiden asettamisessa käytetään sisäasiainministeriön mää-
rittelemiä seurantaindikaattoreita. Pohjois-Karjalan osalta nämä aluekehityksen kokonaiskuvaa esit-
tävät tunnusluvut esitetään taulukossa 2. 
Taulukko 2. POKAT 2010 -maakuntaohjelman seuranta vuosina 2000–2008 ja tavoite vuodelle 
2010 (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2009) 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010
56,8 57,6 58,6 59,7 60,6 61,6 62,5 63,4 65,0
18,0 18,3 18,8 19,1 19,5 19,9 20,3 20,7 21,5
57,2 58,6 58,6 57,4 57,4 60,0 62,6 60,3 60,9 (59,5)
12 11 12 11 11 10 8 10 8 -
14 817 14 823 13 848 13 722 13 669 12 716 11 374 11 121 11 688 7 995
15,1 14,8 15,5 15,1 14,5 13,1 10,4 12,5 10,7 -
19,2 19,2 18,0 18,0 18,1 16,8 14,9 14,7 15,6 11,0
60 974 60 471 60 709 60 934 61 604 61 916 62 500 63 600
100,0 99,2 99,6 99,9 101,0 101,5 102,5 104,3
171 609 170 793 169 722 169 129 168 615 168 322 167 519 166 744 166 129 166 300
-0,38 -0,33 -0,38 -0,17 -0,12 -0,02 -0,36 -0,31 -0,13 -0,02
-0,15 -0,16 -0,25 -0,20 -0,19 -0,15 -0,13 -0,16 -0,23 -0,21
1,77 1,78 1,75 1,73 1,70 1,68 1,64 1,60 1,60
74,5 72,6 71,3 75,0 75,7 74,6 75,6 73,4
- 2,0 1,9 7,6 3,5 1,4 6,0 1,6 3,0
- -0,1 -0,3 4,5 5,9 3,8 7,9 3,2 1,3 3,0
- 7 218 7 213 7 315 7 438 7 635 7 807 8 132 8 359
8 269  
(7 555)
- 492 477 544 634 718 681 832 774 600
- 477 449 506 510 513 509 546 590 500
Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman seuranta 08/2009
Koulutustaso
Tutkinnon suorittaneiden osuus yli 15 
v., %
Korkea-asteen tutkinnon 
suorittaneiden osuus yli 15 v., %
Työmarkkinatilanne
Työllisyysaste (vuosikeskiarvo)**
Työttömien määrä, Tilastokeskus 
(työvoimatiedustelu, 1 000 henk.)




Työttömien osuus %, TEM (31.12. 
tilanne)
Työpaikkojen määrä 31.12.








Bkt/asukas (kiintein hinnoin), koko maa 
= 100,0
Bruttokansantuotteen muutos (kiintein 
hinnoin)*




Lopettaneet yritykset***  
 
Pohjois-Karjalan maakunnan kehityskuva vuosina 2000–2008 näyttäytyy taulukon 2 perusteella 
melko myönteisenä. Useimmat indikaattoreista osoittavat positiivista kehitystrendiä ja tämä kehi-
tyssuunta näyttäsi pääosiltaan jatkuneen myös tarkasteltavana olevan maakuntaohjelman toteutta-
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misjakson aikana. Koko maan ja myös naapurimaakuntien kehitykseen verrattuna Pohjois-Karjala 
on kuitenkin kehittynyt heikosti. Esimerkiksi maakuntien vertailujoukossa vuonna 2008 Pohjois-
Karjalan työllisyysaste oli maan alhaisin ja vuoden 2009 ensimmäisellä neljänneksellä Pohjois-
Karjalan työttömyysaste oli maan korkein. Muuttoliikkeen ja väestön indikaattoreilla (siirtolaisuus 
osin poikkeuksena) Pohjois-Karjala sijoittuu viiden heikoimmin menestyvän maakunnan joukkoon 
(TEM 2009a). Maakuntien suhdannekehitystä tarkastelevassa työvoima- ja elinkeinoministeriön 
julkaisussa Pohjois-Karjalan kehityksen pääpiirteet vuosina 2007–2009 tiivistetään seuraavasti: 
 
Pohjois-Karjalan maakunnassa työpaikkojen määrän väheneminen ja työttömyyden kasvu alkoi jo vuosi-
na 2007–2008. Tämä johtui pääasiassa muutaman suuren yrityksen toiminnan lopettamisesta maakun-
nassa, eikä Pohjois-Karjala ehtinyt päästä kasvu-uralle ennen talouden globaalin taantuman voimistumis-
ta syksyllä 2008. Maakunta kärsii myös suurista rakenteellisista ongelmista, mikä näkyy ikääntymisen 
ja muuttotappioiden aiheuttamana työikäisen väestön voimakkaana vähenemisenä erityisesti Keski-
Karjalassa ja Pielisen Karjalassa. Joensuun seutukunta on saanut lievää muuttovoittoa vuoden 2008 ai-
kana, mutta työttömyysaste on viime kuukausina noussut myös siellä yli 15 %:n tason. Päätoimialojen 
liikevaihdon kasvu on talouskriisin seurauksena pysähtynyt ja kääntynyt teollisuuden osalta laskuun vuo-
den 2008 lopulla (TEM 2009). 
 
3.2 Toimijoiden käsityksiä POKAT 2010 -ohjelmasta 
Asiantuntijakyselyn toteutus 
Toimijoiden käsityksiä ja mielikuvia maakuntaohjelman tavoitteista ja vaikutuksista selvitettiin aluk-
si kyselyllä ja toiseksi siihen liittyvän työpajatyöskentelyn (1/2 päivää) avulla. Tulevaisuudentutki-
muksessa tällaista lähestymistapaa asiantuntijatiedon keräämiseksi kutsutaan Delfoi-menetelmäksi. 
Siinä pyritään hyödyntämään asiantuntijoiden keskinäistä kommunikaatiota ja prosessin aikana 
muodostuvaa argumentaatiota asiaa koskevan ymmärryksen lisäämiseksi. Menetelmä perustuu asi-
an monivaiheiseen käsittelyyn, jossa asiantuntijoille annettu palaute aiemman käsittelyvaiheen tu-
loksista toimii jatkokeskustelujen ja päätelmien virikkeenä. Tuloksia arvioitaessa on tärkeää huomi-
oida, että ne eivät ole ”objektiivisia tosiasioita”, vaan ne edustavat vastaajien mielipiteitä, käsityksiä 
ja näkemyksiä arvioinnin kohteena olevasta asiasta. 
Maakuntaohjelman tuntevat parhaiten ne, jotka esimerkiksi työtehtäviensä vuoksi osallistuvat sen 
laatimiseen ja toteutukseen. Näistä asiantuntijoista muodostettiin tässä arvioinnissa toteutetun ky-
selyn kohderyhmä. Maakuntaohjelman tuntemisen lisäksi kohderyhmän valinnassa otettiin huomi-
oon henkilön edustaman toimijatahon, intressiryhmän tai organisaation luonne, kohderyhmän alu-
eellinen kattavuus ja henkilön sukupuoli (taulukko 3). Kyselyn kohderyhmään kuului 58 henkilöä ja 
sen tyypillinen edustaja oli julkisen sektorin organisaation johtotehtävissä toimiva, keski-ikäinen tai 
sitä vanhempi mieshenkilö. 
Kysely lähetettiin 23.9.2009 ja asiasta muistutettiin 2.10.2009. Kyselyyn vastasi määräaikaan men-
nessä 29 henkilöä, joten vastausprosentiksi muodostui 50. Vastanneet edustavat kyselyn kohde-
joukkoa melko hyvin. Naisia vastanneista oli noin viidennes, ja vastauksia saatiin myös eri puolilta 







Taulukko 3. Kyselyn kohderyhmä ja siihen vastanneet 
  Kyselyn kohderyhmä Vastanneet 
  lkm % lkm % 
Lukumäärä  58 100 % 29 50 % 
Sukupuoli Mies 41 71 % 23 79 % 
 Nainen 17 29 % 6 21 % 
Kotipaikka  Joensuu - - 23 79 % 
(seutukunta) Keski-Karjala  - - 3 10 % 
 Pielisen Karjala - - 3 10 % 
Sektori Julkishallinto 27 47 % 14 48 % 
 Elinkeinoelämä 17 29 % 9 31 % 
 Koulutus ja 
tutkimus 
8 14 % 5 17 % 
 Yhdistykset yms. 6 10 % 1 3 % 
 
Kyselyssä käsiteltiin kolmea aihepiiriä, jotka olivat: 
1. Toimintaympäristön kehittäminen 
• Osaaminen ja innovaatiotoiminta, yritystoiminnan tukeminen 
• Saavutettavuus ja infrastruktuuri, palvelurakenne 
• Vetovoimainen ympäristö, kansainvälisyys 
2. Tuotannolliset painopisteet 
3. Klusterien tulokset 
 
Kyselyn osioissa 1 ja 2 vastaajille esitettiin edellä kuvatut 13 väitettä, jotka oli muodostettu PO-
KAT 2010 -asiakirjan tavoitteista (ks. taulukko 1). Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa väitteisiin 
viisiportaisella asteikolla1 ja perustelemaan antamiaan arvioita tai muuten kommentoimaan väitteitä. 
Klusterien tuloksia koskevassa osiossa vastaajia pyydettiin arvioimaan eri klusterien tavoitteiden 
saavuttamista. Myös siinä arviointiasteikko oli viisiportainen2 ja vastaajille tarjottiin mahdollisuus 
perustelujen ja kommenttien esittämiseen. 
 
Kyselyn tulokset  
Tulosten tulkinta 
Kuten edellä todettiin, kysely suunnattiin maakunnan kehittämisen avainhenkilöille ja keskeisten 
kehittämisorganisaatioiden edustajille. Kyselyn tulokset edustavat valitun asiantuntijajoukon käsi-
tyksiä ja eri perustein valittu joukko olisi todennäköisesti vastannut kyselyyn ainakin jossain määrin 
toisella tavalla. Vastaukset voivat olla myös strategisesti värittyneitä ja sidoksissa vastaajien tausta-
organisaatioiden intresseihin. Siten kyselyn yksityiskohtiin voi liittyä esimerkiksi verrattain pienestä 
otoskoosta johtuvaa satunnaisuutta. Kokonaisuutena kyselyn tulokset heijastavat kuitenkin maa-
kuntaohjelman toteutuksen kannalta keskeisen toimijajoukon yleiskäsitystä POKAT 2010 -
                                                        
1 Vastausvaihtoehdot: täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, neutraali kanta, jokseenkin eri mieltä, täysin eri 
mieltä, en osaa sanoa. 
2 Vastausvaihtoehdot: hyvin, melko hyvin, keskinkertaisesti, melko huonosti, huonosti, en osaa sanoa. 
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ohjelman linjanvedoista ja niiden vaikutuksista. Seuraavassa esitetään kyselyn väitteiden vastausja-
kaumat ja esitellään valikoituja poimintoja väitteisiin kohdistuneista kommenteista ja kehittämiseh-
dotuksista3. 
Toimintaympäristön kehittäminen 
Osaamisen, innovaatiotoiminnan ja yritystoiminnan tukemiseen liittyvien väitteiden kanssa vastaa-
jat olivat yksimielisiä (kuvio 1). Vastaajien mielestä osaamiseen ja koulutukseen on panostettu maa-
kuntaohjelman linjaamalla tavalla ja aihepiiriä pidetään maakunnan kehityksen kannalta tärkeänä 
kehittämisen osa-alueena. Koulutustarjonnan suuntaamisen kehittämiskohteina mainittiin elinkei-
noelämän tarpeet ja ammatillinen koulutus. Lisäksi esitettiin huomioita koulutuksen Joensuu-
keskeisyydestä ja erityisesti keskiasteen koulutus ja aikuiskoulutus mainittiin maantieteellisesti liian 
keskittyneenä. Myös koulutus- ja työvoimatarpeiden ennakointia kommentoitiin. Yhtäältä enna-
kointia pidettiin onnistuneena, vaikka se ei ole pystynyt täysin huomioimaan toimintaympäristön 
nopeaa muutosta. Toisaalta ennakointityötä kritisoitiin ja siihen kaivattiin ”rohkeampaa otetta” 
esimerkiksi ulottamalla tarkastelu myös osaamisklustereihin kuulumattomille aloille. Lisäksi todet-
tiin panostusten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimiin olleen merkittäviä, mutta korostettiin nii-
den suuntautuneen maantieteellisesti yksipuolisesti maakuntakeskukseen. Hyvinä tutkimuksen toi-
mintaympäristöinä mainittiin Joensuun yliopiston InFotonics Center ja ammattikorkeakoulun 
DÁRT-hanke. Toisaalta toimintaympäristöjen osalta huomioitiin Puugian ja Imtecin toimintojen 
alasajo. Tämä nostaa esille strategisesti tärkeiden ohjelmapohjaisten ja projekteina toteuttavien ke-
hittämishankkeiden jatkuvuuden varmentamisen varsinaisen ohjelmakauden jälkeen. 
Kehityskohteina mainittiin toimijoiden yhteistyön kehittäminen, toiminnan ja palvelujen ulottami-
nen koko maakuntaan, yritysten vahvempi mukaantulo kehitystyössä sekä kansallinen ja kansainvä-
linen verkostoituminen. Yrittäjyyden edistämisessä esteinä mainittiin vähäinen väestömäärä, äkilli-
set rakennemuutokset ja taloudellinen taantuma. Lisäksi esitettiin, että operatiivisella tasolla kaikki 
kunnat eivät ole aktiivisesti tukeneet paikallista pk-yrittäjyyttä, mutta yritystoiminnan harjoittamisen 
perusedellytykset ovat pääosin kunnossa. Näihin perusedellytyksiin liittyvinä kehittämiskohteina 
mainittiin markkinointi ja kansainvälistyminen.  
                                                        
3 Kutakin väitettä kommentoi keskimäärin 13 vastaajaa. Tähän raporttiin niistä on poimittu kiinnostavimpia ja useiden 
henkilöiden esittämiä samansuuntaisia kommentteja.  
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Kuvio 1. Väitteet osaamisesta, innovaatiotoiminnasta ja yritystoiminnan tukemisesta (n= kantaa 
ottaneiden lukumäärä) 
Väitteet saavutettavuudesta, infrastruktuurista ja palvelurakenteesta jakoivat vastaajien mielipiteet 
(kuvio 2). Pohjois-Karjalan liikenneyhteyksissä ja infrastruktuurissa nimettiin kehittämistarpeita 
seuraavasti: 
• Joensuun ja Varkauden välisen tien parannus 
• Onkamon ja Niiralan välisen tien levennys 
• Koivikon eritasoliittymä 
• Niiralan rajanylityspaikan kehittäminen 
• Junaliikenne Venäjälle 
• Kuutostien ohituskaistojen lisääminen 
• Lentoliikenteeseen panostaminen 
• Haja-asutusalueiden bussiliikenteen säilyttäminen 
Liikenne- ja tietoliikenneyhteyksiin kohdistuneissa kommenteissa korostuivat huomiot maakunnan 
sisäisistä eroista. Vastaajat kommentoivat erityisesti haja-asutusalueiden tietoliikenneyhteyksiä, joi-
den rakentamisessa katsotaan edetyn yritysten ehdoilla. Lisäksi esitettiin huomioita joukkoliiken-
teestä – esimerkkinä mainittiin haja-asutusalueiden linja-autovuorojen vähentyminen, jonka seura-
uksena yksityisauton omistamisesta on tullut välttämätöntä. Kokonaisuutena kommenteista välittyy 
mielikuva maaseudun palvelurakenteen heikentymisestä. Tämän kehityskulun taustavaikuttimena 
mainittiin klusteriperustainen ja keskusvetoinen ajattelumalli. Toisaalta kunnallisten palvelujen 
mainittiin säilyneen kohtuullisesti. Yleisenä haasteena kommenteissa erottuu huoli kustannuste-
hokkaan järjestelmän ylläpidosta, jota ajankohtaisesti maakunnassa vaikeuttaa väestörakenteen ke-














Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Neutraali kanta Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
 
Kuvio 2. Väitteet saavutettavuudesta, infrastruktuurista ja palvelurakenteesta (n=kantaa ottaneiden 
lukumäärä) 
Vastaajien arvioita ympäristöä ja kansainvälisyyttä koskeviin väitteisiin luonnehtii mielipiteiden 
hajautuminen ja neutraalien kantojen suuri osuus. Vastaajien epäyhtenäiset käsitykset heijastuvat 
myös kommenteissa. Niissä muun muassa esitetään, että ekotehokkuutta ei ole hyödynnetty riittä-
västi, vaikka energiahuollossa on päästy hyviin tuloksiin. Erään vastaajan mielestä liiallinen luon-
nonsuojelu ja kaavoitusprosessien hitaus ovat puolestaan haitanneet matkailun ja vapaa-ajan asumi-
sen kehittymistä. Ekotehokkuuden edistämiseksi ehdotettiin tiiviimpää rakentamista, mutta toisaal-
la esitettiin epäilyjä ekotehokkuuden tavoitteen mielekkyydestä pitkien välimatkojen maakunnassa.  
Pohjois-Karjalan kansainvälistymistä ja kansainvälistä yhteistyötä koskevien väitteiden kohdalla 
mainittiin maakunnan toimijoiden osallistuminen eurooppalaisiin verkostoihin lisääntyneen. Tosin 
sen todettiin myös olevan edelleen liian harvojen toimijoiden varassa ja siksi esitettiin toive näiden 
verkostojen vahvemmaksi hyödyntämiseksi. Monikulttuurisuutta luonnehdittiin ”varsin ohueksi” ja 
”vielä lähtökuopissa” olevaksi. Lisäksi esitettiin väite siitä, että ”negatiiviset asenteet pulpahtelevat 
jatkuvasti pintaan”. Monikulttuurisuuden edistämisen esteenä yhdessä vastauksessa mainittiin vä-
häiset hankeresurssit. Venäjä-osaamisen hyödyntämisessä myönteiset kommentit koskivat maa-
kunnallisen Venäjä-strategian laatimista ja osallistumista Itä-Suomen Business-edustustoon Pieta-
rissa. Venäjään liittyvinä epäilyinä mainittiin, että uusia läpimurtoja ei ole näkyvissä ja suurta poten-
tiaalia ei ole hyödynnetty. Tämän arveltiin johtuvan myös maakunnan toimijoista riippumattomista 
syistä, kuten Venäjän yhteiskunnallisesta ja poliittisesta epävarmuudesta.  
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Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Neutraali kanta Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
(n=28)
 
Kuvio 3. Väitteet vetovoimaisesta ympäristöstä ja kansainvälisyydestä (n=kantaa ottaneiden luku-
määrä) 
 
Tuotannolliset painopisteet ja klusterien tulokset 
Maakuntaohjelman eri toimijoiden yhteistyötä ja tuotannollisia painopisteitä koskeviin väitteisiin 
vastaajat suhtautuivat yksimielisesti. Kommenteista yleiskuvana välittyy se, että toimijoiden välistä 
yhteistyötä maakuntaohjelman toteutuksessa pidettiin onnistuneena ja eri kehittämisohjelmien ar-
vioitiin olleen linjassa keskenään. Sen sijaan alueellisen tasa-arvon toteutumiseen suhtauduttiin var-
sin kriittisesti – tosin yhdessä kommentissa katsottiin maakuntaliiton kanavoineen EU- ja kansalli-
sia varoja maakuntaan tasapuolisesti. Lisäksi toimintatapaan ja yhteistyöhön liittyen esitettiin kiin-
nostava kysymys siitä, onko liiallinen yksituumaisuus ja perinteisessä yhteistyössä pysyminen jo 
jähmettänyt maakunnallista yhteistyötä. Kokonaisuutena klusterimalliin pohjautuvaa toimintatapaa 
pidettiin toimivana. Kriittiset huomiot koskivat kuitenkin klustereiden suurta lukumäärää ja tästä 
aiheutuvaa kehittämistyön ja resurssien kohdistumisen pirstaloitumista. Lisäksi esitettiin huomioita 
klustereiden rajaamisen vaikeuksista ja osaamiskeskusalojen jäämisestä klustereille vieraiksi ja eril-
leen. Klustereihin perustuvan lähestymistavan vaihtoehtona mainittiin matriisimalli, jossa eri sekto-
rit, toimialat ja klusterit sekoittuvat. 
Maakuntaohjelman painotuksia kommentoitiin eri tavoin ja eri lähtökohdista. Painotusten väitettiin 
esimerkiksi olevan raaka-ainepohjaisia ja tuoteperäisiä eikä palveluita ole huomioitu riittävästi. Tä-
hän liittyen esitettiin tarkastelutapaan muutoksia siten, että raaka-ainepainotteisuuden sijasta tarkas-
teltaisiin asiakassegmenttejä. Lisäksi toivottiin tilaa uusille painopisteille. Klustereiden rajapinnoilla 
väitettiin havaitun ”hyviä ituja” ja suunta on oikea, mutta todelliset avaukset vielä odottavat. He-



















Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Neutraali kanta Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
 
Kuvio 4. Väitteet toimijoiden yhteistyötä ja tuotannollisista painopisteistä (n = kantaa ottaneiden 
lukumäärä) 
POKAT 2010 -asiakirjassa klustereille on asetettu yhteisiä tavoitteita, joita ovat muun muassa liike-
vaihdon ja tuotannon jalostusasteen lisääminen ja tuottavuuden ja yrittäjyyden kehittäminen. Kyse-
lyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan näiden tavoitteiden toteutumista kunkin klusterin osalta. Ylei-
sesti vastaajat olivat sitä mieltä, että klustereissa tavoitteet on saavutettu keskinkertaisesti tai melko 
hyvin (kuvio 5). Kivi- ja kaivannaisklusterin arvioitiin saavuttaneen tavoitteet parhaiten. Seuraavak-
si parhaimmat arviot saivat hyvinvointi-, kulttuuri- ja elintarvikeklusterit. Matkailuklusterin katsot-
tiin menestyneen muita klustereita huonommin. Klusterien tuloksia kommentoi avoimissa kysy-
myksissä kahdeksan vastaajaa. Kommenteissa kiinnitettiin huomiota muun muassa siihen, että tu-
loksia arvioitaessa taloudellisen taantuman, mielikuvien ja kehitystyön vaikutuksia on vaikea erottaa 
















Kuvio 5. Arvioit klusterien tavoitteiden saavuttamisesta asteikoilla 1 - 5. 
 
4. SWOT ja keskustelua maakuntaohjelman uudistamisesta 
 
Pohjois-Karjalan toimintaympäristön SWOT-nelikenttä sisältää kuvauksen maakunnan kehittämi-
sen sisäisistä vahvuuksista ja heikkouksista sekä sen ulkoisista mahdollisuuksista ja uhkista. SWOT-
nelikentän päivitys ja uutta maakuntaohjelmaa koskeva ideariihi toteutettiin Delfoi-työpajan yhtey-
dessä 9.10.2009. Työpajaan kutsuttiin kyselyn kohderyhmä ja maakunnan liiton edustajia. Siihen 
osallistui 12 arviointiryhmän ulkopuolista henkilöä, joiden organisaatiotaustat olivat: Karelia Expert 
matkailupalvelu, Keski-Karjalan kehittämisyhtiö Oy KETI, Joensuun kaupunki, Pohjois-Karjalan 
koulutuskuntayhtymä, Joensuun Tiedepuisto Oy, Joensuun yliopisto, Pohjois-Karjalan TE-keskus, 
Polvijärven kunta ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto. Aikarajoitteen ja pienehkön osanottajajoukon 
vuoksi työpajan tuloksia voidaan pitää alustavana ideointina ja koosteena työpajaan osallistuneiden 
henkilöiden mielipiteistä. 
Aluksi työpajassa käsiteltiin kyselyn tuloksia, jonka jälkeen käytiin keskustelua SWOTin päivityk-
sestä. Kehittämisehdotuksia uutta maakuntaohjelmaa varten koostettiin ryhmätyönä. Seuraavassa 
esitellään työpajan tuloksia sekä esitetään huomioita arviointiprosessissa esiin nousseista ja uuden 







4.1 Toimintaympäristön SWOT 
SWOTin alustavassa päivityksessä huomio kiinnittyi seuraaviin seikkoihin: 
• Maakunnan sisäisinä heikkouksina mainittiin muun muassa teknisen ja kaupallisen osaami-
sen vaje, yritysten t&k-toiminnan vähäisyys ja korkea rakenteellinen työttömyys. 
• Maakunnan kehittämisen uutena uhkatekijänä tuotiin esiin teollisen toiminnan rakenne-
muutos seurauksineen. 
• Aiemmin SWOTissa mainittua teknillisen tiedekunnan puuttumista ei enää haluttu koros-
taa. Sen sijaan kehittämishaasteeksi asetettiin yhteistyön organisointi eri teknisten yliopisto-
jen kanssa. Tavoitteena olisi tällöin aluetta hyödyntävän osaamisen lisääminen esimerkiksi 
projektikohtaisten toimenpiteiden avulla. 
• Yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan todettiin olevan koko maahan verrattuna al-
haisella tasolla ja se nostettiin esiin yhtenä maakunnan tulevaisuuden kohtalonkysymykse-
nä. 
• Maakunnan erottuvina vahvuuksina mainittiin toimivat julkiset peruspalvelut, monimerki-
tyksinen rajasijainti ja kulttuuriteollisuus. Rajasijainnin tulkintaa vahvuudeksi tukisi raja-
alueen käsitteen laajentaminen käsittämään territoriaalisten rajojen lisäksi maakunnan sijain-
tiin liittyvät kulttuuriset ja geologiset rajapinnat. 
• Mahdollisuuksina mainittiin alueen innovaatiojärjestelmä (jonka toimivuudessa erilaisten 
elementtien olemassaolosta huolimatta koettiin olevan parantamisen varaa) ja alueen koulu-
tuksen vetovoima. 
• Imagon katsottiin kehittyneen positiivisesti eikä mainintaa vääristyneestä imagosta nähty 
enää tarpeelliseksi. Lisaksi SWOTiin aiemmin kirjattuja valtion aluepolitiikan heikentymistä 
ja harmaan talouden kasvua ei enää pidetty ajankohtaisina. 









- toimivat julkiset peruspalvelut 
- kattava ja laadukas koulutusjärjestelmä 
- koulutuksen työelämäyhteydet 
- osaavat ja motivoituneet työntekijät 
- monipuolinen elinkeinorakenne 
- vahvat kärkiyritykset 
- metsämaakunta (metsäteknologia, osaaminen) 
- geologinen sijainti 
- ”monimerkityksinen” raja-asema 
- viihtyisä ympäristö 
- monipuolinen kulttuuri (kulttuuriteollisuus, 
karjalaisuus, populaarikulttuuri) 
- kehittämisen vahva asenne? 




- teknisen ja kaupallisen osaamisen vaje  
- yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan 
vähäisyys 
- vähäinen yrityskanta 
- rakenteellinen korkea työttömyys 
- ikärakenteen vinoutuminen 
- nuorten poismuutto 
- ”sisäänpäin lämpiävyys” 
- liikenneyhteyksien ongelmat 
- nuorten sosiaalisen kanssakäymisen vaikeus 
- syrjäinen sijainti 
- maakunnan ulkopuolinen päätöksenteko 





- osaamisen monipuolisuus 
- alueellinen innovaatiojärjestelmä 
- koulutuksen vetovoima, nuoret paikkakunnalla 
- yrityselämän monipuolistuminen 
- kasvuhakuiset ja -kykyiset yritykset 
- globalisaation hyödyntäminen 
- Venäjän potentiaalin hyödyntäminen 
- eläköitymisen ja sukupolvenvaihdosten myötä 
avautuvat työmahdollisuudet 
- paluumuutto ja maahanmuutto 
- hyvä luonnonympäristö kilpailutekijänä 
- Kolin kehittäminen 
- bioenergian hyödyntäminen 
- luovan talouden kehittyminen 
- populaarikulttuuri 
- metsäosaaminen 
- kunta- ja palvelurakenteen uudistukset 




- pula osaavasta työvoimasta 
- yrittäjien vanheneminen ja jatkajien puute 
- Kiina-ilmiö / suurten yritysten tuotannon 
siirtyminen alhaisten työvoimakustannusten 
maihin 
- hallitsematon teollisuuden rakennemuutos 
- poismuuton jatkuminen 
- huono huoltosuhde 
- yhteysverkkojen ja infrastruktuurin heikkene-
minen 






4.2. Ideoita maakuntaohjelman uudistamiseksi 
Ideoita maakuntaohjelman uudistamiseen haettiin työpajan kolmessa ryhmätyössä. Ryhmätöiden 
kysymykset olivat: 
1. Miten maakuntaohjelman toimintatapaa tai painopisteitä tulisi muuttaa? 
2. Millaisilla kehittämisteemoilla Pohjois-Karjalan elinvoimaisuutta voidaan vahvistaa ja alu-
eellisia eroja voidaan pienentää huomioimalla uuden maakuntasuunnitelman kehittämislin-
jat?  
3. Millaisilla kehittämisteemoilla Pohjois-Karjalan kilpailukykyä voidaan vahvistaa huomioi-
malla uuden maakuntasuunnitelman kehittämislinjat? 
 
Ensimmäinen ryhmätyö käsitteli maakuntaohjelman toimintatapaa, erityisesti klusteri- (tai toimiala) 
pohjaista kehittämistä. Toisessa ja kolmannessa ryhmätyössä käsiteltiin maakuntaohjelman taustalla 
vaikuttavia valtakunnallisia aluekehittämisen tavoitteita (ks. Valtioneuvosto 2008) ja maakunta-
suunnitelman alustavia kehittämisteemoja (Nuorten Pohjois-Karjala, Valttikorttina Venäjä, Luon-
nonvarapohjainen talous ja Tulevaisuuden kasvualat). Seuraavassa on esitelty eri ryhmien käsitte-
lemistä teemoista syntyneitä ajatuksia ja kehittämisehdotuksia.  
 
Ryhmätyö 1: Maakuntaohjelman toimintatapa ja painopisteet  
 
• Erottuvimmin esiin nousseita aiheita olivat klusterimallin toimivuus, kehittämisen painoalojen 
määrä ja painoalojen välinen yhteistyö. Kehittämismallin uudistamiseen suhtauduttiin kaksija-
koisesti. Yhtäältä uudistamista ei pidetty tarpeellisena, koska hanketoimijat ovat oppineet toi-
mimaan klusteripohjaisessa kehittämisjärjestelmässä. Toisaalta kehittämismallin toivottiin vas-
taavan selvemmin tulevaisuudessa korostuviin haasteisiin, kuten ilmastonmuutokseen. 
• Läpäisevien periaatteiden tai teemojen lisäämistä maakuntaohjelmaan pidettiin mahdollisena ja 
niiden tunnistamista tärkeänä. Läpileikkaavina teemoina mainittiin ilmastonmuutos, tutkimus, 
innovatiivisuus ja kansainvälisyys. Eräänlaisina rajatapauksina ja esimerkkeinä mainittiin mat-
kailu, luova talous sekä informaatio ja kommunikaatioteknologia, joita voidaan toimialakehit-
tämisen lisäksi tarkastella muita toimialoja koskettavina ja niitä yhdistävinä tekijöinä. Enna-
koinnin merkitystä toimintatapana korostettiin. 
• Toimialojen rajapintoja korostettiin tärkeinä kehittämiskohteina. Esimerkkinä mainittiin eri 
alojen osaamista yhdistävä puurakentaminen.  
• POKAT 2010 -ohjelmassa mainittujen kehittämisen painoalojen lukumäärää pidettiin melko 
suurena ja sen seurauksena eräät ”klusterit ovat jääneet pienikokoisiksi”. Tämä voi viitata myös 
siihen, että reaaliset yritysten väliset ja yritysten ja muiden toimijoiden keskeiset informaatio- ja 
tuotevirrat ovat osassa klustereita vähäisiä tai suuntautuvat luontaisesti maakuntarajojen ylitse. 
• Esimerkkinä toimintamallin muutoksesta tuotiin esille Tekesin rahoitus, jota suunnataan tee-
moittain. Kehittämiskohteiden kokoaminen isompien teemojen alle ohjaisi myös rahoitusta 
enemmän klustereiden väliseen yhteistyöhön ja niiden rajapinnoille.  
• Kokonaisuutena nykymallilla katsottiin voitavan toimia vielä seuraavan ohjelman ajan, mutta 
samalla tulisi huomioida teemakohtaisen kehittämisen mahdollisuudet. 
 
Ryhmätyö 2: Maakunnan elinvoimaisuuden vahvistaminen ja alueellisten erojen pienentäminen  
 
• Alueellisten kehityserojen kaventamista kommentoitiin vähänlaisesti. Yhtäältä se voi viitata 
siihen, että alueelliset erot eivät ole Pohjois-Karjalan kehittämisessä keskeisesti esillä. Toisaalta 
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kyse voi olla siitä, että työryhmän kokoonpano ei ollut alueellisesti edustava eivätkä alueelliset 
intressit siksi nousseet keskusteluissa esille. 
• Elinvoimaisuuden yhteydessä esiin nousi myös alueen ja sen elinkeinojen kilpailukykyyn liitty-
viä asioita. Tämä viittaa siihen, että elinvoimaisuus-kilpailukyky -jako ei hahmotu kehittäjien 
mielissä vielä kovin selväpiirteisenä aluekehityksen tarkastelutapana ja viitekehyksenä. 
• Nuorten Pohjois-Karjala -teemassa korostettiin työmarkkinoihin liittyviä asioita, kuten esimer-
kiksi ensimmäisen työpaikan saatavuuden parantamista. Lisäksi esille nousivat yrittämiseen, yri-
tyskulttuuriin ja yritysten jatkuvuuden turvaamiseen liittyvät toimenpiteet. Niitä koskevia poli-
tiikkatoimia pohdittaessa esitettiin, että Pohjois-Karjala sopisi niitä kehittävien valtakunnallisen 
kokeiluhankkeen kohdealueeksi. Toimenpiteitä todettiin tarvittavan muun muassa nuorten har-
rastusmahdollisuuksien parantamiseksi, nuorten asumisen kehittämiseksi, nuorten vaikuttami-
sen mahdollistamiseksi ja nuorten hyvien valmiuksien (esim. kansainvälisyys) hyödyntämiseksi. 
• Valttikorttina Venäjä -teemassa keskustelu suuntautui matkailu- ja muuttovirtojen ohjaamiseen. 
Yleisesti katsottiin, että niiden suuntautuminen ratkaisee, miten Venäjän hyödyt ja haitat maas-
sa ja maakunnassa jakautuvat. Liikenneyhteyksien kehittäminen ohjaa virtoja tehokkaasti ja tältä 
osin keskusteltiin erityisesti rajanylityksestä ja sen kehittämisestä (esim. kaksoisterminaali, logis-
tiikkakeskus). Lisäksi esiin nousivat kysymykset siitä, miten kehittämistoimissa Venäjän osalta 
siirryttäisiin mahdollisuuksista konkretiaan, riittääkö Pohjois-Karjalalle pelkkä sijainti vahvuu-
deksi Venäjän suuntaan, onko Venäjä maakunnan kehittämisen ”uusi Koli” sekä miten ponnis-
telut suunnataan ja miten tasapuoliseksi vuorovaikutus muodostuu. Viimeksi mainitun tekijän 
arveltiin riippuvan myös asenteista ja ennakkoluuloista: määrittyykö Venäjä maakunnan asuk-
kaiden mielissä lääkäreiden ja metsävarojen lähteenä vai vuorovaikutteisena kasvualueena. 
• Luonnonvarapohjaisen talouden osalta tavoitteena esitettiin luonnonvarojen nykyistä moni-
puolisempi hyödyntäminen. Erityisesti keskusteltiin siitä, miten ”asuminen elinkeinona” ja 
”väljä asuminen” -tyyppiset kehityssuunnat vaikuttavat maakuntaan. Niihin katsottiin liittyvän 
ristiriitaisia mielikuvia ja vaikutuksia – yhtäältä ne voivat olla tulevaisuuden asumispreferenssien 
mukaisia, mutta toisaalta esimerkiksi ilmastopolitiikan linjausten vastaisia. Keskeistä tällöin kat-
sottiin olevan se, lisäävätkö nämä asumisen uudet kehityssuunnat liikkumista ja riittääkö raken-
nettu infrastruktuuri kasvaviin tarpeisiin. Kokonaisuutena keskustelijat näkivät tässä aihepiirissä 
paljon mahdollisuuksia esimerkiksi kokeilu- ja kehittämishankkeisiin, joista nimeltä mainittiin 
ympäristöteknologia ja bioenergia-alan kehittämis- ja tutkimusyksikkö. Teeman erityispiirteenä 
mainittiin sen avaamat kehitysmahdollisuudet keskusten ulkopuolella.  
• Uusia kasvualoja koskevan teeman keskusteluissa korostettiin t&k-toiminnan roolia. Eräänä 
kehittämisen avainteemana käsiteltiin sitä, miten yrityksiä aktivoidaan maakunnan nykyisin jul-
kisvetoisessa t&k-toiminnassa. Lisäksi keskusteltiin monialaisesta (monesta lähteestä tulevan) 
toimeentulon hankinnasta. Sen mahdollistamiseksi mainittiin, että olisi harkittava monialaisen 
toimeentulon institutionaalisten esteiden purkamista vaikkapa kansalaispalkan tyyppisten kokei-
lujen tuomien kokemusten perusteella. 
 
Ryhmätyö 3: Pohjois-Karjalan kilpailukyvyn vahvistaminen  
 
• Keskustelussa Nuorten Pohjois-Karjalasta korostui koulutusjärjestelmän säilyttäminen. Erityi-
sesti painotettiin ammatillisen koulutuksen merkitystä. Nuorten kansainvälistymiseen kannus-
taminen ja kansainvälistymistä edistävien palvelujen kehittäminen katsottiin tärkeiksi. Lisäksi 
katsottiin, että nuoret pitäisi saada kiinnostumaan yrittäjyydestä ja heille tulisi järjestää työelä-
män harjoittelupaikkoja jo koulutuksen ja opiskelun aikana. Nuoret tulisi myös ottaa mukaan 
yhdyskuntasuunnitteluun ja yhdyskuntarakentamiseen. Taustalla tässä ovat ekologiset ja nuor-
ten keskuudessa vallitsevat kestävän kehityksen yhteiskunnalliset arvot. 
• Valttikorttina Venäjä -teemassa todettiin muun muassa se, että venäläisten investointeja Poh-
jois-Karjalaan halutaan lisätä, mutta ongelmana näyttää olevan sopivien investointikohteiden 
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puute. Lisäksi esitettiin, että Venäjä-osaamisen ja -tuntemuksen taso Pohjois-Karjalassa ei ole 
vieläkään erityisen vahva. Venäjän yhteiskunnallisen ja poliittisen epävarmuuden todettiin vai-
keuttavan rajayhteistyötä. Toivomuksena esitettiin Niiralan tai Tohmajärven alueelle kehitty-
väksi ”Ikean kaltainen kaupallinen houkutus”. Toimintojen suuntaamiseksi esitettiin huomio 
siitä, että Venäjällä voisi liiketaloudellisesti olla muitakin kiinnostavia alueita kuin Petroskoi ja 
Pietari. 
• Luonnonvarapohjaisen talouden yhteydessä keskustelijat toivat esiin alueen luonnonvarojen 
monet mahdollisuudet. Maakunnassa tapahtuvaa luonnonvarojen jalostusta esitettiin kehitettä-
väksi. Tämä koskee metsä- ja puuvaroja, bioenergiaa, kaivannaistuotteita ja elintarvikkeita. 
• Uusia kasvualoja keskustelijat näkivät erityisesti kaivannaisteollisuudessa ja uusituvan energian 
hyödyntämisessä. Toisaalta orastavat korkean teknologian osaamisalueet, kuten fotoniikka ja eri 
materiaalien yhdistäminen voivat keskustelijoiden mielestä luoda uusia innovaatioita. Matkai-
lun, hyvinvoinnin ja luovan talouden yhdistämiseen esitettiin tarvittavan isompia investointeja, 
jotta niistä tulisi maakunnan kehityksen vetureita. 
 
5 Uudistamisen perspektiivejä – arvioijan huomioita  
 
Ennakointi toimintatavaksi  
Yleisesti arvioidaan, että toimintaympäristö on muuttumassa yhä epävarmemmaksi ja sen muutok-
set yllättävimmiksi. Tämä asettaa ennakoinnille ristiriitaisia odotuksia: tulevaisuustiedon merkitys ja 
tarve näyttäisivät lisääntyvän samalla kun mahdollisuudet tulevaisuuden ennakoimiseen vähenevät. 
Enocell ja Perlos ovat Pohjois-Karjalassa konkreettisia yritystason esimerkkejä yllättävien ja voi-
makkaiden toimintaympäristön muutosten vaikutuksista. Niitä voidaan käyttää myös esimerkkeinä 
havainnollistettaessa tulevaisuustiedon roolia alueiden kehittämisessä. Maakuntaohjelman uudista-
mista koskevaan keskustelussa tulisikin pohtia esimerkiksi sitä, että: 
• Osattiinko edellä mainittujen yritysten kehityskuvaa ennakoida? 
• Olisivatko muutokset olleet ylipäätään ennakoitavissa? 
• Minkä tyyppinen ennakointi olisi ollut hyödyllisintä? 
• Millä tavoin ja missä yhteyksissä ennakointitietoa olisi voitu käyttää? 
• Tulisiko klustereita (niiden painoarvoa ja rajapintoja) määritellessä huomioida niiden kan-
sainväliset, kansalliset ja maakunnalliset kehitysnäkymät? 
Aluekehittämisessä tulevaisuutta koskevaa skenaariotyötä ja ennakointia voidaan käyttää esimerkik-
si aluetaloudelle avautuvien uusien mahdollisuuksien ja siihen kohdistuvien riskien kartoitukseen. 
Tällöin keskeisiä ennakoinnin kohteita on kaksi. Ensinnäkin olisi tarkasteltava sitä, mitkä ovat toi-
mintaympäristön (tai aluetalouden) tulevaisuusvaihtoehdot ja niiden toteutumisen todennäköisyy-
det (riski). Toisena tarkastelun kohteena olisi käsiteltävä alueen haavoittuvuutta eli alueen herkkyyt-
tä vaikutuksille ja vahinkojen suuruutta tietyn tulevaisuusvaihtoehdon toteutuessa. 
 
Näiden kahden käsitteen olennaisin ero koskee sitä, miten niihin voidaan vaikuttaa. Toimintaympä-
ristön tulevaisuusvaihtoehdot ovat pitkälti aluekehittämisen ja esimerkiksi maakunnan liiton joh-
dolla tehtävän maakuntasuunnittelun ulottumattomissa. Sen sijaan alueen haavoittuvuutta eli toi-
mintaympäristön muutoksesta aiheutuvia vaikutuksia voidaan jossain määrin hallita. Tämän tyyppi-
sen hallinnan avainteemoja ovat alueen uusiutumiskyky ja innovatiivisuus. Alueen suunnittelukäy-
tännöt ja sen osana maakuntaohjelma on eräs osatekijä luotaessa alueen valmiuksia ja kykyä muu-




Klusteri- ja toimialapohjainen kehittämismalli muuttuvassa toimintaympäristössä 
Maakuntaohjelman uudistamista koskevassa ideoinnissa esille nousivat maakuntaohjelman klusteri- 
ja toimialapohjaisen kehittämismallin uudistaminen ja painopistevalinnat. Suomessa alueiden kehit-
tämiseen klusterimalli tuli 1990-luvulla Michael Porterin kansakuntien kilpailukykyä koskevien tut-
kimusten pohjalta (ks. Porter 1990). Klusteri voidaan määritellä yritysten muodostamaksi verkos-
toksi, jossa osaaminen, vuorovaikutus ja yhteistyösuhteet tuottavat merkittävää etua verkoston 
liiketoiminnan tietylle osalle. Klustereiden avulla kilpailukykyä voidaan analysoida kansantalouksien 
tai alueiden tasolla. 
Toimintaympäristön muutokset, keskeisimpänä globalisaatio, vaikuttavat aluetasolla määriteltyjen 
klustereiden toimintaan. Ensiksi, globalisaatio vaikuttaa muun muassa keskittymisen etuihin, jotka 
pitävät toimintokeskittymiä alueellisesti koossa, sekä siihen, miten klusterit ovat sidoksissa aluee-
seensa. Keskittymisen eduissa kuljetus- ja tuotannon uudelleenorganisointikustannusten sijasta yhä 
merkittävämpi tekijä on alueellinen osaaminen, jota voidaan hyödyntää esimerkiksi uusien ratkaisu-
jen ja tuotteiden kehittämiseksi. Aluesidokseen vaikuttaa puolestaan muun muassa se, että infor-
maation leviämisen nopeutuessa kilpailuedun pysyvyyden näkökulmasta tärkeää on alueeseen juur-
tunut tieto, joka ei ole helposti sovellettavissa tai liikuteltavissa (esim. Malmberg & Maskell 1997).  
Toiseksi, globalisaatiossa tuotannon uudelleen sijoittumisen lisäksi olennaisia muutoksia tapahtuu 
yhä enemmän yrityskonsernien sisällä, ja kilpailua käydään lisääntyvässä määrin yritysten tason si-
jasta tehtävien tasolla (esim. Baldwin 2006). Tällöin paikallisuuden merkitys voi olla esimerkiksi 
tiettyä toimintoa tukevan alueellisen toimintaympäristön tarjoamisessa globaalissa tuotantopistei-
den verkostossa. Esimerkiksi tiedepohjaisia huipputekniikan klustereita verrannut tutkimus (Teräs 
2008) havaitsi, että alueellisesti määritellyt klusterit ovat yhä enemmän sidoksissa ulkoiseen ympä-
ristöönsä ja globaaleihin markkinoihin.  
Klustereihin perustavassa kilpailukyvyn analyysissä huomiota on kohdistettu paitsi tiedelähtöisen 
myös kysyntäpohjaisen innovaatiotoiminnan merkitykseen. Kysyntänäkökulmaa perustelee se, että 
useimmat yritysten innovaatiot ovat peräisin niiden oppimisesta asiakkailta tai niiden työntekijöi-
den luovista ideoista. Klusteri voidaan nähdä oppivana tai luovana klusterina.4 Klustereiden dyna-
miikka, globalisaatio ja tiedonvälityksen nopeutuminen korostavat ennakoinnin merkitystä alueke-
hittämisessä. Ennakointitoimintaa voidaan yhdistää klusteriajatteluun esimerkiksi teknologiaenna-
koinnin keinoin (ks. Ahlqvist ym. 2007). 
Klusteriajatteluun perustuvassa alueellisen kilpailukyvyn kehittämisessä on tärkeää että klusterit 
vastaavat yritysten verkostoitumistarpeita ja uusien tuotteiden kehitysmahdollisuuksia. Tulevaisuu-
dessa tarvitaan erityisesti myös uusia tapoja yhdistää omaa osaamista muiden osaamiseen (Sabel & 
Saxenian 2009), mikä voi edellyttää totuttujen rajojen ylittämistä.  
Innovaatiopolitiikan uudistuminen 
Kansallista innovaatiopolitiikkaa ja innovaatiostrategiaa on viime vuosina uudistettu nopeassa tah-
dissa. Alueiden kannalta on tärkeää olla osa kansallista innovaatiosysteemiä, koska kansallisen in-
novaatiopolitiikan valinnat ohjaavat innovaatioympäristön toimintaa ja kehittämistä. Toisaalta in-
novaatiopolitiikan ja aluepolitiikan välinen suhde on herättänyt keskustelua. 
 
Kansallisen innovaatiostrategian neljä perusvalintaa (TEM 2009) ovat: 
1. Innovaatiotoiminta rajattomassa maailmassa. Suomen liittyminen ja asemoituminen globaaleihin 
osaamis- ja arvoverkostoihin edellyttää aktiivista osallisuutta ja vaikuttamista näihin verkos-
                                                        
4 Ks. esim. 12th TCI Annual Global Conference, Learning clusters. http://www.clusters2009.com/ 
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toihin, osaajien kansainvälistä liikkuvuutta sekä innovaatioympäristömme vetovoimaisuu-
den määrätietoista kehittämistä. 
2. Kysyntä- ja käyttäjälähtöisyys. Kysynnän ohjaama innovointi, joka ottaa huomioon asiakkai-
den, kuluttajien ja kansalaisten tarpeet niin julkisen kuin yksityisen sektorin toiminnassa, 
edellyttää kannustavia markkinoita sekä käyttäjien ja kehittäjien yhteisiä innovaatioprosesse-
ja. 
3. Innovatiiviset yksilöt ja yhteisöt. Yksilöillä ja tiiviillä innovaatioyhteisöillä on keskeinen asema 
innovaatioprosesseissa. Yksilöiden ja yrittäjien innovaatiokyvykkyys ja kannusteet ovat 
kriittisiä tulevaisuuden menestystekijöitä. 
4. Systeemisyys. Innovaatiotoiminnan tulosten hyödyntäminen edellyttää laaja-alaista, myös ra-
kenteiden uudistamiseen tähtäävää kehittämistoimintaa ja määrätietoista muutosjohtamista. 
 
Innovaatiopolitiikan uudistukset näkyvät Osaamiskeskusohjelmassa (OSKE), Tekesin toimintata-
voissa ja strategisen huippuosaamisen keskittymissä (SHOK). Nykyisen osaamiskeskusohjelman 
toimintatapa perustuu aikaisempien alueellisten ja alueiden välisten klustereiden sijasta kansallisiin 
osaamisklustereihin. Tekes on muuttanut toimintaansa klusteripohjaisesta teemakohtaiseksi (Her-
mans 2009), ja uutena innovaatiotoiminnan rakenteena toimivat SHOKit perustuvat alueiden vah-
vuuksien sijasta Tekesin ja Suomen Akatemian rahoittamaan strategiseen huippuosaamiseen (Talo-
uselämä 27.1.2009; Suomen Akatemia 2009). 
Tekes teki vuonna 2008 kansallisen innovaatiostrategian viitekehystä apuna käyttäen aluetoimijoi-
den kanssa kartoituksen alueellisista innovaatiostrategioista (Harmaakorpi ym. 2008). Siinä Pohjois-
Karjala profiloituu kokonaisuutena ymmärretyn puunkorjuuosaamisen kansainvälisenä keskuksena. 
Keskeiset muut osaamiset liittyvät luonnonvarojen ja uusien materiaalien hyödyntämiseen sekä 
kansainvälisesti korkeatasoisen fotoniikan osaamiseen ja elämysteollisuuden liiketoimintaan. Poh-
jois-Karjalassa kysyntälähtöisiksi kehittämisteemoiksi on tunnistettu puunkorjuuseen ja logistiik-
kaan liittyvät niukkaresurssiset ratkaisut, puun puhtaan energiakäytön ratkaisut, älykkäät nano- ja 
mikroteknologiset ratkaisut sekä elämysteollisuuden, sosiaalisen median ja opetusteknologian rat-
kaisut vuorovaikutteisessa viestinnässä. Pohjois-Karjalan läpileikkaavia osaamisaloja puolestaan 
ovat muoveihin, katalyytteihin ja nanomateriaaleihin liittyvä materiaali-, optiikka- ja värispektritek-
nologiaosaaminen, metsänkorjuu- ja logistiikkaosaaminen, matkailuun ja ikääntymiseen liittyvä 
hyvinvointiosaaminen sekä muita osaamisaloja tukeva tieto- ja viestintäteknologiaosaaminen. 
Monien tieteen, tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan indikaattoreiden mukaan Suomen kansainvä-
linen asema on alkanut 2000-luvulla heikentyä. Tähän kiinnitti huomionsa myös syksyllä 2009 
Suomen innovaatiojärjestelmän kansainvälinen arviointiryhmä (ks. TEM 2009b). Arvioinnin kes-
keisiä havaintoja oli muun muassa se, että haasteita on erityisesti innovaatio- ja yritystoiminnan 
alueellisessa tukemisessa ja toimijoiden työnjaon päällekkäisyydessä. Innovaatiopolitiikan vahvaa 
alueellista ulottuvuutta ei ole kovin vahvasti nivottu kansalliseen politiikkaan. Lisäksi kunnat ovat 
tulleet voimakkaasti innovaatiopolitiikan toimijoiksi. Kasvukeskusten ulkopuolelle menevät tuet 
näyttävät arvioinnin yhteydessä tehdyn analyysin mukaan hidastavan tuottavuuskasvua, mikä aiheu-
tunee pääosin siitä, ettei alueilla ei ole tuottavuuskasvua lisääviä tuotantorakenteita tai mekanismeja. 
Arvioitsijoiden näkemys, ettei kansallista innovaatiopolitiikkaa tulisi käyttää aluepolitiikan välineenä 
ja alueellisten erojen tasoittamiseen, onkin haaste koko nykyiselle aluepolitiikalle.  
Arviointiryhmä kiinnitti erityisesti huomiota Suomen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kansainvä-
lisyyden vähäisyyteen. Jos Suomi ei houkuttele ulkomaisia osaamisintensiivisiä yrityksiä tai niiden 
tutkimustoimintaa, missä määrin Pohjois-Karjalalla on mahdollisuuksia poiketa yleistilanteesta? 
Myös yritysten kansainvälistymisen edistämistä tulisi tehostaa. Samoin ehdotus kokeilevampaan ja 





Oma osaaminen ja maakuntaohjelman toimintamalli ja painotukset on tulevina vuosina sidottava 
EU:n ja kansallisen tason aluepoliittisissa ohjelmissa tapahtuneisiin ja tapahtuviin muutoksiin. Poh-
jois-Karjala on laajentuneen Euroopan unionin aluepolitiikan näkökulmasta (ks. CEC 2008) verra-
ten hyvin toimeentuleva eikä sillä myöskään ole erityisiä heikkouksia esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen tai energian kannalta. Väestö vanhenee ehkä hieman nopeammin kuin monilla muilla alueilla. 
Uusia mahdollisuuksia rakennerahastopolitiikan jatkumoksi on alettu hakea esimerkiksi raja-
alueaseman hyödyntämisestä ja liittoutumalla Euroopan pohjoisten harvaan asuttujen alueiden 
(NSPA) kanssa. 
Maakuntaohjelmien tematiikkaan ja esitystapaan vaikuttavat jatkossa myös kotimaisen aluepolitii-
kan kehittämiskonseptit, kuten KOKO-ohjelma ja varsinkin uusi aluekehityslaki. KOKO-
ohjelmassa alueiden kehittämisen edellytyksiä jäsennetään elinvoimaisuus-kilpailukyky ja koheesio-
kilpailukyky -käsitepareilla. Uusi aluekehityslaki puolestaan tiivistää entisestään maakuntaliittojen ja 
valtion viranomaisten aluekehitystyötä, strategista kumppanuutta ja yhteisiä suunnittelu- ja kehit-
tämisprosesseja. 
Teollisuuden uusiutuminen 
Maakuntaohjelman uudistamista voidaan tarkastella myös rakennemuutoksen, luovan tuhon ja 
vaikkapa aluetalouden polkuriippuvuuden viitekehyksissä. Tähän liittyvä kiinnostava kysymys kos-
kee teollisen toiminnan uudistumistarvetta. Teollisuuden vahva kehittyminen kärkiyritysten (metal-
lituoteteollisuus, metsäkoneteollisuus, muoviteollisuus) tuottaja- ja markkinointiverkostojen varassa 
on ollut vaikuttavaa. Metsäteollisuuden voimakas rakennemuutos ja teknologiateollisuuden syvä 
lama ennakoivat kuitenkin uutta talousjärjestystä, jossa parhaiten menestyvät ne, jotka pystyvät 
sopeutumaan uuteen tilanteeseen ja hyödyntämään avautuvia uusia mahdollisuuksia toimialojen 
menestystekijöiden määrittyessä uudelleen. Tähän vaaditaan mm. verkostomaisen toiminnan uudel-
leen ajattelua, tuote- ja menetelmäkehitystä, muutosjohtamisen osaamista ja innovaatiotoiminnan 
systemaattisuutta. Ellei teollisuus pysty uudistumaan esimerkiksi yhdistämällä omaa ydinosaamista 
muiden ydinosaamiseen, on sillä tulevaisuuden Pohjois-Karjalassa vain vähän elintilaa. 
Yleisesti teollisuudessa on tapahtumassa siirtyminen raaka-aine- ja tuotantokeskeisestä ajattelusta 
palvelu-, ratkaisu- ja arvoverkostokeskeiseen ajatteluun. Tällöin korostuvat panostukset innovaatio-
toimintaan ja tuotekehitykseen lähtien asiakkaiden tai asiakastoimialojen tarpeista ja tulevaisuuden-
näkymistä sekä pyrkimys olemaan mukana uusien menestystuotteiden tekemisessä. Tämä vaatii 
tutkimus- ja kehitystoiminnoilta uudelleenorientoitumista. Maakunnan tuotannolliset yritykset ovat 
toimineet paikallisten markkinoiden varassa ja paikallisissa arvoketjuissa, mikä on rajoittanut niiden 
monien yritysten kasvumahdollisuuksia (ks. TaY 2009). Kehittämistyössä painottuvat eri toimialo-
jen väliset kytkennät ja myös pienet, mutta innovatiiviset yritykset sekä kytkeytyminen kansallisiin 
ja kansainvälisiin verkostoihin.  
6 Yhteenvetoa  
 
• POKAT 2010 -ohjelmakaudella taloudellinen noususuhdanne taittui ja vuoden 2008 syksyllä 
maailmantalous painui syvään taantumaan. Tämä äkillinen ja voimakas suhdannekäänne on 
maakunnan kehityskuvan hallitsevin muutostrendi maakuntaohjelman toteutusaikana. 
 
• Toimintaympäristön muutos luo elinkeinoihin ja erityisesti teollisuuteen muutospaineita ja uu-
distumistarpeita. Murrosten voimistuminen ja yleistyminen kannustavat kehittämään valmiuksia 
erilaisiin tulevaisuusvaihtoehtoihin varautumiseksi. Työkaluja tulevaisuuteen varautumiseen tar-
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joavat ennakoinnit ja analyysit esimerkiksi aluetalouden haavoittuvuudesta ja muutosherkkyy-
destä. Strategisella tasolla tämä edellyttää arvioita siitä, miten maakunnan kehittämisessä huo-
mioidaan yhtäältä pitkäjänteisyys ja johdonmukaisuus ja toisaalta nopealiikkeisyys ja reaktioky-
ky. 
 
• Maakuntaohjelman tavoiteasettelua ja tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin maakunnan kehit-
täjille suunnatun kyselyn perusteella. Kokonaisuutena maakuntaohjelman kehittämisen suunta-
viivoista ollaan varsin yksimielisiä. 
 
• Osaamisen, innovaatiotoiminnan ja yritystoiminnan tukemiseen suhtaudutaan myönteisesti ja 
niitä pidetään maakunnan kehittämisen avainteemoina. 
 
• Saavutettavuutta, infrastruktuuria ja palvelurakennetta koskevien kehittämistavoitteiden toteu-
tumiseen suhtaudutaan kriittisesti. Kriittisiä näkemyksiä perustellaan maakunnan alueellisen ta-
sa-arvon vaatimuksilla. 
 
• Tuotannollisten painoalojen (klusterit) katsotaan saavuttaneen tavoitteensa melko hyvin. Par-
haat arviot saa kivi- ja kaivannaisklusteri ja heikoimmat arviot matkailuklusteri. 
 
• Pohjois-Karjalan kehittäjien käsitykset toimijoiden välisestä yhteistyöstä ja sitoutumisesta maa-
kuntaohjelman toteutukseen ovat myönteisiä. Myönteiset mielikuvat ohjelmaprosessista luovat 
hyvän perustan kehittämistyölle ja lisäävät Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman ohjausvaikutus-
ta. 
 
• Arvioinnissa nousi esille sekä maakuntaohjelman uudistamista että klusteriperustaisen lähesty-
mistavan säilyttämistä koskevia perusteluja. Nykyistä mallia puoltavat hanketoimijoiden hyvät 
kokemukset. Tulevaisuudessa kuitenkin tarvitaan uusia tapoja yhdistää omaa osaamista muiden 
osaamiseen, mikä lisää perinteisten klusterirajojen ylittämisen, yritysten ja toimijoiden maakun-
ta- ja valtakunnanrajat ylittävän yhteistyön sekä teemakohtaisen lähestymistavan merkitystä.  
 
• Pohjois-Karjalan elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn vahvistamiseksi esitettiin uuden maakunta-
suunnitelman kehittämisteemojen mukaisesti muun muassa seuraavaa:  
1. nuorten koulutusmahdollisuuksien ja työllistymisen turvaaminen 
2. kansainvälistyminen sekä kansainvälistymispalvelujen lisääminen 
3. nuorten huomioiminen yhdyskuntasuunnittelun kaikilla osa-alueilla 
4. Pohjois-Karjalan saaminen yrittäjyyttä edistävien toimien kohdealueeksi 
5. Venäjä-yhteistyötä ja venäläisten matkailua edistävien liikenneyhteyksien kehittäminen 
6. luonnonvarapohjaisen talouden monipuolinen hyödyntäminen ja sen jalostusasteen kehit-
täminen 
7. ympäristöteknologian kokeilu- ja kehittämishankkeet ja bioenergia-alan kehittämis- ja tut-
kimusyksikön perustaminen 
8. yritysten t&k-toiminnan tukeminen ja uusien kasvualojen rajapinnoista nousevien innovaa-
tioiden löytäminen  
9. matkailun, luovan talouden ja hyvinvoinnin yhteistyöhankkeiden kehittäminen ja niiden 
vahva taloudellinen tukeminen 





Ahlqvist, T., T. Uotila ja V. Harmaakorpi (2007) Kohti alueellisesti juurrutettua teknologiaenna-
kointia. VTT publications 667. 
Baldwin, R. (2006). Globalisation: the great unbundlings. Globalisation challenges for Europe and 
Finland. 2006. 
CEC (2008). Regions 2020. An Assessment of Future Challenges for EU Regions. Commission 
Staff Working Document. November 2008. 
Harmaakorpi, V., Hermans, R. & Uotila, R. (2008). Suomen alueelliset innovaatiostrategiat. Kes-
kusteluaiheita nro 1146, ETLA, Helsinki. 
Hermans, R. (2009). Kansainvälisen kilpailun haasteet: tuotteiden ja palvelujen kehittäminen tule-
vaisuudessa. (ppt-esitys Pohjois-Karjalan teknologiateollisuus 2015 -workshopissa Joensuussa 
17.9.2009) 
Malmberg, A. & Maskell, P. (1997). Towards an explanation of regional specialization and industry 
agglomeration. European Planning Studies 5, s. 25-41. 
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto (2006). POKAT 2010. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 2007 -
2010. Pohjois-Karjalan maakuntaliiton julkaisuja 99. Joensuu 2006. 
Porter, Michael (1990) The competitive advantage of nations. Macmillan. 
Sabel, C. & Saxenian, A-L. (2009). A Fugitive Success. Finland’s Economic Future . Sitra Reports 
80. 
Suomen Akatemia (2009). SHOKit. 
http://www.aka.fi/fi/A/Tutkijalle/Rahoitusmahdollisuudet_/Yrityksille-ja-julkiselle-
sektorille/Yrityksille-ja-julkiselle-sektorille/ 
Talouselämä (27.1.2009). Shokit näkyvät jo Tekesin rahanjaossa. www.talouselämä.fi 
TaY (2009) Näkökulmia pohjoiskarjalaisten yritysten kasvuorientaatioon, kasvun haasteisiin sekä 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan kasvukeinona. Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu, tutki-
mus- ja koulutuskeskus Synergos. 
TEM (2009a). Maakuntien suhdannekehitys 2007–2009. Ilkka Mella. TEM analyysejä 15/2009. 
TEM (2009b). Evaluation of the Finnish National Innovation System – Full Report. 
www.evaluation.fi.  http://www.tem.fi/files/24929/InnoEvalFi_FULL_Report_28_Oct_2009.pdf 
Teräs, J. (2008) Regional science-based clusters – A case study of three European concentrations. 
Acta C302, University of Oulu. 
Valtioneuvosto (2008). Valtakunnalliset alueiden kehittämisen tavoitteet vuosiksi 2007–2011. Työ- 
ja elinkeinoministeriön julkaisuja, Alueiden kehittäminen, 3/2008. 
 
